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Aan de Raad 

van de gemeente Geldermalsen
Kuipershof 2

4191 KG Geldermalsen                                                Geldermalsen, 15 april 2010.


Betreft: Zienswijzen ontwerpbestemmingsplan Stationsomgeving-Oost Geldermalsen.


Geacht Raad,

De zienswijzen van de Vereniging Stationsomgeving Geldermalsen bestaat uit 3 onderdelen:
1. Samenvatting
2. Onderbouwing en nadere informatie
3. Wat dan wel?

1. SAMENVATTING.

De Vereniging Stationsomgeving Geldermalsen (VSG) heeft met teleurstelling kennis genomen van de inhoud van het ontwerpbestemmingsplan Stationsomgeving Oost. Helaas moeten we constateren dat er met de 23 relevante inspraakreacties op het voorontwerp bestemmingsplan nagenoeg niets gedaan is. Het Inspraakdocument “Voorontwerp Bestemmingsplan Stationsomgeving Oost” (later kortweg aangegeven als: inspraakdocument) is dan ook zeer teleurstellende literatuur. De hele inspraakprocedure was een formaliteit en een farce. Dit betekent dat het scenario zich dus inderdaad ontrolt zoals wij al lang hebben voorspeld: “Uiteindelijk mogen burgers en belangengroepen alleen meepraten over de kleur van de steentjes”.


We missen in dit ontwerpbestemmingsplan  de verwerking van eerdere toezeggingen van het college. We missen ook de talloze punten die in de Klankbordgroep zijn aangedragen. Daar is, zoals in de Klankbordgroep zelf ook regelmatig is geconstateerd, niets mee gebeurd. Verder vinden wij het ontwerpbestemmingsplan misleidend in de informatieverstrekking; niet relevante informatie wordt breed uitgemeten terwijl relevante informatie wordt weggelaten of verkeerd wordt voorgesteld.

De VSG heeft meegewerkt aan het rapport van de Nationale ombudsman: 'We gooien het de inspraak in'. Een onderzoek naar de uitgangspunten voor behoorlijke burgerparticipatie (17 september 2009, 2009/180). Met dit rapport in de hand mogen we concluderen dat er met de burgerparticipatie in de gemeente Geldermalsen heel veel mis is.  We verwijzen ook graag naar het verdrag van de Raad van Europa: “Local en Regional Level Participation” over inspraak en burgerparticipatie (2009).
 
De VSG blijft, ondanks de falende burgerparticipatie rond de Stationsomgeving, op het standpunt staan dat de gemeente moet doen wat het de burgers heeft toegezegd. Dit wil volgens de VSG zeggen: een kleinschalige ontwikkeling in de directe omgeving van het station (rond het stationsplein) en geen woningbouw in de Linge-uiterwaard.

De VSG heeft ernstige bedenkingen over het hele besluitvormingsproces dat heeft geleid tot het huidige ontwerpbestemmingsplan. Dat proces is niet verlopen volgens de geldende uitgangspunten van behoorlijk bestuur. De gemeenteraad heeft op 31 januari 2006 en op 29 oktober 2008 ingestemd met de college plannen van een stedenbouwkundig ontwerp op hoofdlijnen voor het Stationsgebied. De vraag is echter op welke informatie was die besluitvorming gebaseerd? Er ontbrak informatie en de toen verantwoordelijke colleges hebben de raad onvolledige, onjuiste en misleidende informatie verstrekt.

Onderstaand geeft de VSG haar bezwaren en bedenkingen in het kort weer:
a. de collegeplannen voor het Stationsgebied waren vanaf dag één in strijd met de Structuurvisie Geldermalsen 2000-2015
b. de toezegging dat de Structuurvisie de leidraad zou vormen voor de plannen is  niet nagekomen
c. tijdens de raadsvergadering van 26 november 2002 toen de samenwerkingsovereenkomst met Dura Vermeer werd besproken is de raad essentiële informatie onthouden en zijn toezeggingen aan de raad niet opgenomen in de definitieve versie van de samenwerkingsovereenkomst 
d. de toezegging van de burgemeester dat er een “principiële” discussie gevoerd zou worden over bouwen in de Linge-uiterwaard is niet nagekomen 

e. de uitspraken dat de nieuwe plannen zoals gepresenteerd in de notitie “Wikken en Wegen” volgens het adviesbureau goed passen binnen de Structuurvisie is misleidend. Deze notitie geeft de mening van het college weer
f. het dreigen van het college met een schadeclaim door Dura Vermeer is een ontoelaatbare beïnvloeding van de raad bij haar besluitvorming. Er is geen schadeclaim er was geen schadeclaim en er was geen enkele rechtsgrond voor een schadeclaim.
g. bij de raadsvergadering van 31 januari 2006 toen met 10 tegen 9 werd ingestemd met de college plannen gaf het raadslid, die voor deze meerderheid zorgde, in zijn stemverklaring aan beïnvloed te zijn door de dreiging met een schadeclaim

h. het is steeds als een voldongen feit gepresenteerd dat woningbouw in de Linge-uiterwaard, financieel, essentieel was voor de uitvoering van de plannen aan de westzijde. Dat blijkt niet waar te zijn. Uit de commissie en raadsnotulen blijkt dat raadsleden dit argument zwaar hebben laten meewegen in hun besluitvorming.
i. anders dan gesuggereerd is, is het Waterschap vanaf dag één tegen bouwen in de Linge-uiterwaard geweest. Per schrijven van 27 november 2009 stelt het Waterschap: “In het geval van de Stationsomgeving heeft de gemeente besloten om de ontwikkeling daar door te zetten, ondanks de negatieve effecten voor het watersysteem”

j. de plannen zijn in strijd met het Waterhuishoudingsplan 3 van de provincie
k. de gemeente heeft het verzoek van de provincie om een integrale afweging te maken voor de bouwplannen in de Linge-uiterwaard nooit uitgevoerd. Het is ook onmogelijk aan te tonen dat de plannen in de uiterwaard moeten plaatsvinden en niet ergens anders kunnen 

l. de uitspraken van het college dat de verkeersbelasting in de Stationswijk zou afnemen is onjuist. De verkeersdrukte neemt met 30% toe.
m. om aan de wenswaarde voor railverkeerslawaai van 55 dB te voldoen is een geluidsscherm van meer dan 4,5 meter hoog nodig. Omdat dat niet reëel wordt de geluidsnorm sterk opgerekt zonder rekening te houden met de al aangekondigde intensivering van het spoorverkeer. Zo komt er een toekomstige saneringswijk bij. 

n. de door de raad op 29 oktober 2008 aangenomen PvdA motie om het landschapspark gelijktijdig of vooruitlopend op de plannen voor het stationsgebied te realiseren , is niet uitgevoerd. Ook de VVD motie om de omgeving tot een toeristisch-recreatief knooppunt integraal mee te nemen is niet  uitgevoerd. 

o. volgens het thans vigerende bestemmingsplan heeft het gebied de bestemming: “Agrarisch gebied zonder bebouwing met landschappelijke waarde”. Nergens wordt aannemelijk gemaakt dat deze omschrijving nu niet meer geldt. 
p. bij archeologisch onderzoek zijn de resten van  een middeleeuws nederzetting in het plangebied aangetroffen. Deze vindplaats kan als behoudenswaardig worden gekwalificeerd.

q. in het ontwerpbestemmingsplan wordt (hoofdstuk 6) gesteld dat: “De inspraakreacties zijn vastgesteld door de gemeenteraad”. Uit het inspraakdocument trekken wij de conclusie dat het college en niet de raad de inspraakreacties heeft vastgesteld.

  
Terecht kan de vraag gesteld worden wat de raad besloten zou hebben als ze tijdig de beschikking zou hebben gekregen over alle juiste en relevante informatie. Voor de raadsvergadering van 22 februari 2005 heeft het college de plannen voor het Stationsgebied ingetrokken wegens gebrek aan draagvlak. Fractievoorzitter de Haas (CDA) merkte toen al op: “In de loop van de jaren zijn we steeds verder weggeraakt, om niet te zeggen afgedwaald, van de oorspronkelijk gevraagde oplossing van het probleem. Beter ten halve gekeerd dan ten hele gedwaald”.
Later is het besluitvormingsproces verlopen als een fuik. 


Nu alle informatie over het Stationsgebied bekent is, is er naar onze overtuiging voldoende zwaarwegende nieuwe informatie die de raad moet doen besluiten niet in te stemmen met het voorliggende ontwerpbestemmingingsplan. 
Wij onderschrijven de uitspraak van het voormalig raadslid, de heer Vonk (CDA): “Het voortschrijdend inzicht heeft het bouwen in de uiterwaarden c.q. Het winterbed achterhaald”. 

2. ONDERBOUWING EN NADERE INFORMATIE.

De bezwaren en bedenkingen van de VSG tegen het voorliggende ontwerpbestemmingsplan vragen om een nadere toelichting.

Ad: a. Structuurvisie Geldermalsen 2000-2015.
In 1999 is na een inspraakprocedure de Structuurvisie Geldermalsen 2000-2015 door de raad vastgesteld. In de structuurvisie wordt onder andere over het plangebied gezegd: “Dit gebied is een vetogebied voor nieuwe verstedelijking, het is een groene zone tussen twee kernen en een karakteristiek dorpsgezicht in het rivierenlandschap”. De structuurvisie is heel duidelijk: geen grootschalige verstedelijking en geen woningbouw in het winterbed van de Linge. 
In het inspraakdocument over het Voorontwerp-bestemmingsplan stelt de gemeente dat in 2005 door de gemeenteraad de actualisering van de stuctuurvisie “Wikken en Wegen” is vastgesteld.

Ons bezwaar is en blijft dat de gemeente al in 2001 werkt aan een samenwerkingsovereenkomst met Dura Vermeer die in strijd is met de structuurvisie. De inkt van de structuurvisie is dan nauwelijks droog. De raad is niet tijdig ingelicht over deze afwijking van de door de raad goedgekeurde structuurvisie.

Ad: b. College toezegging over de structuurvisie.
Per schrijven (20 augustus 2002, uw kenmerk RB/2874) belooft de burgemeester: “Natuurlijk zullen wij met betrekking tot de uitvoering van het Masterplan Stationsomgeving de structuurvisie als leidraad gebruiken”. 
In het inspraakdocument stelt de gemeente dat genoemde brief dateert van ruim vóór de wijzigingen in de structuurvisie. 
Wij stellen echter dat de brief geen enkele “houdbaarheidsdatum” en geen ontbindende voorwaarden noemt. In strijd met de toezegging is het college van mening veranderd. En dat is niet veroorzaakt door van “buiten” komende omstandigheden maar uit eigen vrije wil. Geconcludeerd kan worden dat de burgemeester zijn toezegging niet is nagekomen.

Ad: c. Samenwerkingsovereenkomst met Dura Vermeer (uit 2002-2003).
Tijdens de raadsvergadering van 26 november 2002 is de samenwerkingsovereenkomst met Dura Vermeer behandeld. Zeer opmerkelijk is dat de raad vooraf geen inzage gekregen heeft over de (concept) inhoud van de overeenkomst. Terwijl de burgemeester wist dat er in de overeenkomst gesproken wordt over 12.000 m2 kantoorruimte en 90 huizen schetst hij de raad een plaatje voor van: “beperkte bebouwing aan de rand van de uiterwaarden in de directe omgeving van het station”. Dat is misleidend. De raad heeft overigens nooit ingestemd met deze samenwerkingsovereenkomst.

Ad: d. “Principiële” discussie over bouwen in de uiterwaard.
Tijdens de raadsvergadering van 26 november 2002 brengt de heer Timmerman (Dorpsbelangen) naar voren: “Zo kun je je als raad afvragen of woningbouw in het Lingelandschap überhaupt wel wenselijk is”.  De voorzitter reageert: “De principiële vragen zoals de heer Timmerman in gedachten heeft kunnen in hun volle omvang aan de orde komen zodra de eerste schetsen op tafel liggen”. 
De door de voorzitter toegezegde principiële discussie over bouwen in de uiterwaard heeft nooit plaats gevonden. De reactie van de voorzitter later was: dat heb ik niet gezegd en zeker niet zo bedoeld.
De heer Nas (VVD) is later op deze toezegging teruggekomen tijdens de raadsvergadering van 27 mei 2003: “De VVD ziet graag een notitie tegemoet waarin wordt ingegaan op het aspect 'bouwen in de Linge-uiterwaard”. Hier is door het college nooit op gereageerd.

Ad: e. Notitie “Wikken en Wegen”.
In 2004 is de notitie Wikken en Wegen verschenen. In deze notitie zijn opeens grootschalige verstedelijkingsplannen van het college voor de Stationsomgeving opgenomen en wordt het gebied een inbreidingslocatie. Sterker nog, er wordt gesteld: “Samenvattend: een dergelijke ontwikkeling past zeer goed in het bestaande structuurplan”. Meermalen vertelt de verantwoordelijke wethouder: “We hebben gesproken met de opstellers van deze visie en volgens hen passen de plannen binnen de structuurvisie”. De VSG heeft de opstellers van de notitie (Bureau Nieuwe Gracht) benaderd en gevraagd hoe het mogelijk is dat hun mening over een gebied opeens zo radicaal kan veranderen. Het antwoord van Bureau Nieuwe Gracht: “De inhoud van de notitie is een politieke uitspraak van B&W; het is geen mening of bureau-advies van Nieuwe Gracht”. We concluderen derhalve dat tegen betaling een adviesbureau de mening van B&W heeft opgeschreven. Wie betaalt bepaalt, niets meer en niets minder.

Het inspraakdocument zegt het ook: “Het is inderdaad een politieke keuze”. Zeg dan ook dat het de mening van het college is en doe het niet voorkomen alsof het een advies van het adviesbureau is.

Ad: f. Dreigen met schadeclaims.
De raad heeft nooit ingestemd met de samenwerkingsovereenkomst met Dura Vermeer. Maar al tijdens de raadsvergadering van 27 mei 2003 begint het dreigen met een schadeclaim. De verantwoordelijke wethouder stelt dan: “Het loslaten van het principe van bouwen in de uiterwaard zou contractbreuk betekenen ten opzichte van Dura-Bouw”. 
Dit is een valse voorstelling van zaken. Het college had een inspanningsverplichting, meer niet. De raad heeft niet ingestemd met bouwen in de uiterwaard en had een eigen verantwoordelijkheid om zich hierover een mening te vormen.
De heer Timmermans (PvdA) heeft de verantwoordelijke wethouder om opheldering gevraagd over de schadeclaim. Helaas heeft deze geweigerd opheldering te geven over deze zaak.
Er bestaat geen schadeclaim er heeft nooit een schadeclaim bestaan en er was ook geen grond voor een schadeclaim.  

Ad: g. Invloed van het dreigen met een schadeclaim.
Het dreigen met een niet bestaande schadeclaim is een onaanvaardbare poging de besluitvorming van de raad te beïnvloeden.  In dit opzicht is de uitspraak van de heer Nas (VVD) relevant: “Bestaande jurisprudentie geeft aan dat getoetst kan worden hoe onafhankelijk de gemeenteraad zich in de voorprocedure heeft kunnen opstellen”. 
Het toenmalige raadslid die het college aan de 10 vóór en 9 tegen meerderheid hielp voor het stedenbouwkundige plan op hoofdlijnen gaf in zijn stemverklaring aan: “Nu besluiten niet in te stemmen met het stedenbouwkundig plan betekent dat de gemeente een groot

financieel risico loopt”. Het dreigen met een schadeclaim lijkt dus invloed gehad te hebben op het stemgedrag.


Ad. h. Financiële noodzaak van woningbouw in de uiterwaard.
Bij herhaling heeft het college als een vaststaand feit aangegeven dat woningbouw in de uiterwaard essentieel is voor de bekostiging van de plannen aan de westzijde van het station. Uit notulen van commissievergaderingen en raadsvergaderingen blijkt dat dit aspect van de plannen voor veel raads- en commissieleden een grote invloed heeft gehad op hun meningsvorming en stemgedrag. Nu blijkt dat de westzijde financieel zich zelf kan bedruipen en dat het financiële argument niet geldig is. Het inspraakdocument zegt hierover: “Deze constatering is juist; dit argument wordt ook niet genoemd in het voorontwerp bestemmingsplan”. Hiermee wordt heel lichtvaardig omgegaan met het feit dat besluitvorming van de raad gebaseerd was op onjuiste informatie.


Ad: i. Mening Waterschap.

In verslagen van klankbordgroepsvergaderingen, verslagen van bestuurlijk overleg tussen Waterschap Rivierenland en de gemeente en notulen over het burgerspreekrecht van de Vereniging tot Behoud van het Lingelandschap tijden een waterschapsvergadering geven duidelijk weer dat het Waterschap Rivierenland vanaf dag één tegen bouwen in de Linge-uiterwaard was. Uitspraken van het Waterschap Rivierenland:“Wij ondersteunen het bouwen in de Lingeuiterwaard in principe niet”, zijn eenduidig. Helaas heeft de verantwoordelijke wethouder op vragen van raadsleden over de mening van het Waterschap steeds ontwijkende antwoorden gegeven. Zijn opmerking: “Het Waterschap heeft geen vetorecht”, is wel juist.    
Het schrijven van 27 november 2009 van het Waterschap is naar onze mening glashelder: “In het geval van de Stationsomgeving heeft de gemeente besloten om de ontwikkeling daar door te zetten, ondanks de negatieve effecten voor het watersysteem”. 

Ad: j. Het derde Waterhuishoudingsplan Gelderland 2005-2009.
In het ontwerpbestemmingsplan wordt uitgebreid ingegaan op het Derde Waterhuishoudingsplan (WHP3) van de provincie Gelderland. Het ontwerpbestemmingsplan geeft een verhaal van algemeenheden waaruit de relevante informatie is weggelaten en dat de lezer volkomen op het verkeerde been zet. Over de specifiek op het plangebied van toepassing zijnde informatie uit het WHP3 wordt in het ontwerp niet geschreven. Maar deze punten zijn juist wel het meest relevant. Het WHP3 zegt namelijk: “Ook voor de grotere bedijkte regionale hoofdwaterlopen met een belangrijke afvoerende functie (te weten de Linge, de Berkel en de Oude IJssel) dient de waterafvoer en de waterbergingsfunctie te zijn gewaarborgd. Vergelijkbaar met de beleidslijn voor de grote rivieren wordt van gemeenten verwacht dit in planvoorschriften te regelen”. En verder: “De beleidslijn Ruimte voor de Rivier biedt een toetsingskader voor de beoordeling van activiteiten in het winterbed. Activiteiten die onlosmakelijk gebonden zijn aan de rivier worden -onder voorwaarden- toegelaten. Overige nieuwe activiteiten in het winterbed worden in principe niet toegestaan, tenzij er sprake is van een zwaarwegend maatschappelijk belang, de activiteiten redelijkerwijs niet buiten het winterbed gerealiseerd kan worden en de activiteit geen feitelijke belemmering vormt voor de rivierafvoer’. De werkelijkheid is dan ook dat het ontwerpbestemmingsplan haaks staat op het provinciale beleid. 
In het inspraakdocument schrijft de gemeente dat in het streekplan van de provincie Gelderland het plangebied aangewezen is als “bebouwing wonen, en werken 2000-2005” en dat de in het bestemmingsplan voorgestelde bebouwing hiermee past in de meest actuele visies op de  ruimtelijke ordening van de provincie.
Dit is een onjuiste voorstelling van zaken. Het door ons geciteerde document heeft als titel: “Derde Waterhuishoudingsplan Gelderland 2005-2009. De gemeente verwijst naar een streekplan van 2000-2005. Dat is dus niet de meest actuele visie van de provincie. Tevens merkt het WHP3 op dat toen, bij de vaststelling van de contouren, wateraspecten niet of nauwelijks een rol hebben gespeeld.


Ad: k. Integrale afweging voor bouwen in de Linge-uiterwaard.
De Provincie noemt in het WHP3 specifiek de Linge-uiterwaard bij het station in Geldermalsen. “Een nadere integrale afweging is voor deze specifieke locatie op zijn plaats”. In de Inspraaknota van het WHP3: “Met u zijn wij van mening dat het ongewenst is om te bouwen in het winterbed van de Linge en andere grote bedijkte hoofdwaterlopen”. De gemeente heeft het beleid van de Provincie derhalve nooit opgevolgd. De gemeente zou dan moeten aantonen dat het bij het volbouwen van de uiterwaard met woningen om een zwaarwegend maatschappelijk belang gaat dat niet te realiseren is buiten de uiterwaard. Met plannen voor ongeveer 2200 woningen in groot Geldermalsen is bouwen in het winterbed van de Linge niet te verdedigen. Wij concluderen dan ook dat de gemeente de “integrale afweging” waar de provincie om gevraagd heeft nooit gemaakt heeft. De conclusie in het ontwerpbestemmingsplan dat de bouwplannen voldoen aan het Provinciaal waterhuishoudingsbeleid is daarom een volkomen onjuiste voorstelling van zaken. 

Ad: l. Toename verkeersdrukte in Stationswijk.
Gezien de ligging van het plangebied, ingesloten door de spoorlijn en de Linge, moet al het verkeer door de Stationswijk. Jarenlang heeft het college gezegd en het doen voorkomen dat door het verplaatsen van het busstation en de P&R parkeerplaatsen naar de westzijde van het station de verkeersdrukte in de Stationswijk zou afnemen. Onze vereniging heeft steeds haar twijfels geuit over deze voorstelling van zaken. Nu blijkt dat de verkeersdrukte in de Stationswijk met 30% toeneemt.
In het inspraakdocument zegt de gemeente nu: “De toename van 30% leidt tot een aantal verkeersbewegingen dat acceptabel wordt geacht voor een woonwijk”.
Dit is wel een erg goedkoop antwoord. De 30% toename is in strijd met toezeggingen en is het zoveelste voorbeeld dat de raad beslissingen heeft genomen op grond van onjuiste informatie.  

 Ad: m. Het railverkeerslawaai.
Er loopt een inzage periode over een Ontwerpbesluit hogere grenswaarden Station Geldermalsen-Oost. De VSG zal zienswijzen insturen over dit ontwerpbesluit. Vandaar dat we hier slechts een korte samenvatting willen weergeven.

De gemeente schrijft dat : “In beginsel mag de geluidsbelastingop de gevels van woningen als gevolg van het railverkeerslawaai niet hoger zijn dan 55 dB (bij woningen) en 53 dB (bij geluidsgevoelige bestemmingen)”. Aangezien er, ondanks de voorgestelde maatregelen, een overschrijding van de voorkeursgrenswaarde plaatsvindt, dienen er hogere grenswaarden ingevolge van de Wet Geluidshinder te worden vastgesteld. De voorkeursgrenswaarden zijn er echter niet voor niets.     
De voorgestelde verhoging van 55 dB naar 63 dB is geen 15 procentuele verhoging maar een verveelvoudiging van de geluidsdruk met een factor van ongeveer 7 (vanwege de logaritmische schaal waarop de geluidbelasting wordt uitgedrukt).
Een akoestisch onderzoek baseert de voorgestelde maatregelen op: “Voor Geluidsproductieplafonds voor de toekomstsituatie 2020 is het jaar 2006 + 1,5 dB aangehouden”.
Wij betwijfelen de juistheid van deze aanname. Het treinverkeer is de afgelopen jaren al zeer sterk toegenomen. Er zijn zeer concrete plannen om het railverkeer ook op het traject Utrecht – Den Bosch in de nabije toekomst zeer sterk te intensiveren: het Programma Hoogfrequent Spoorvervoer. Ook wordt gesproken over Meteren als goederenvervoersknooppunt (nieuwe aansluitingen vanaf Utrecht op de Betuweroute).  De websites van het Ministerie van Verkeer en Waterstaat, VROM, de NS en ProRail geven nadere informatie over alle plannen.
Het Ministerie van Verkeer en Waterstaat spreekt al over geluidsplafonds 2009 plus 1,5 dB werkruimte.
De voorgestelde plangrenswaarde van 63 dB zal naar onze mening niet gehaald worden of in de nabije toekomst  overschreden worden. Dan zijn dure, lelijke maatregelen nodig om dat te corrigeren. De toezegging dat de geluidswal niet hoger zal worden dan 2,5 meter boven rail niveau is dan ook boterzacht. Weer een nieuwe saneringswijk.   


Ad: n. Raadsbesluit 29 oktober 2008.
De PvdA motie: “Het landschapspark gelegen tussen de Terp en de Linge verder uit te werken en positief te bestemmen als natuurgebied met als doel recreatie- en uitloopgebied en de nodige actie te ondernemen om deze bestemming daadwerkelijk te realiseren gelijktijdig of vooruitlopend op de plannen voor het stationsgebied”, is niet uitgevoerd.
In het gemeentelijk inspraakdocument wordt nu gezegd: De gronden zijn niet noodzakelijk om de gewenste ontwikkelingen zoals opgenomen in het bestemmingsplan te realiseren. De motie wordt dus niet uitgevoerd en zal gezien de huidige financiële situatie ook niet uitgevoerd gaan worden.
De illustraties 3 en 5 in het ontwerpbestemmingsplan zijn dan ook misleidend.
De VVD motie: “het college van burgemeester en wethouders opdracht te geven bij de verdere stedenbouwkundige ontwikkeling van de stationsomgeving de ontwikkeling van die omgeving tot een toeristisch-recreatief knooppunt integraal mee te nemen”. Gezien de opmerkingen in het inspraakdocument dat de gemeente afhankelijk is van marktpartijen zal van deze motie ook niet veel terecht komen. 

Ad: o. Vigerende bestemmingsplan.
Volgens het thans vigerende bestemmingsplan “De Gentel” heeft het gebied in de uiterwaard de bestemming: ”Agrarisch gebied zonder bebouwing met landschappelijke waarde”. In de structuurvisie wordt gesproken over “groene zone tussen twee kernen”. De Lingedijk in Tricht en de Genteldijk worden aangegeven als : “karakteristieke dorpsgezichten in het rivierenland”. De zichtlijnen vanaf de Genteldijk naar Tricht werden steeds heel belangrijk gevonden.
Nergens wordt nu aangegeven waarom deze kenmerkende eigenschappen van het plangebied niet meer meetellen.

Ad . p. Archeologisch onderzoek. 
Binnen het plangebied Stationsgebied-Oost zijn resten van een middeleeuwse nederzetting aangetroffen. Naast de lokalisatie van deze middeleeuwse nederzetting heeft het onderzoek een verrassend inzicht gegeven in de vormingsgeschiedenis van de kronkelwaard van de Linge. De conclusie van het onderzoek is dan ook dat deze vindplaats als behoudenswaardig kan worden gekwalificeerd. Dat de gemeente de afhandeling van het archeologisch onderzoek overdraagt aan Dura Vermeer is onacceptabel. 
Het zoveelste voorbeeld dat deze locatie ongeschikt is voor woningbouw. 

 3. WAT DAN WEL?
Het voorliggende ontwerpbestemmingsplan heeft niets meer te maken met de oorspronkelijke uitgangspunten. Het is een megaplan geworden voor het oplossen van beperkte en overzichtelijke problemen.

Er doet zich de bijzondere situatie voor dat de VSG zich al jaren inzet voor een plan dat in overeenstemming is met de Structuurvisie Geldermalsen 2000-2015 en dat overeenkomt met de toezeggingen van de burgemeester aan de raad: “een beperkte bebouwing aan de rand van de uiterwaard en in de directe omgeving van het station“.

De nieuwe plannen kunnen dus naar onze mening inhouden een stationsplein met een schil van bebouwing. Dit beperkt zich dan tot de thans reeds verharde gronden in eigendom van de gemeente.   De bebouwing kan mogelijk bestaan uit een zorghotel en aan het Trichtse Voetpad een bewaakte fietsenstalling/verhuur/reparatie en toeristische informatie. 
Voordelen zijn:
* in overeenstemming met de oorspronkelijke uitgangspunten van het Masterplan
* een zorghotel levert arbeidsplaatsen en stageplaatsen op
* de onderhandelingen over het zorghotel lopen al jaren en kunnen worden afgerond
* de gemeentelijke belofte dat de verkeersdrukte in de stationsomgeving afneemt wordt ingelost

* gemeentegrond kan tegen een goede prijs worden ingebracht
* na verplaatsing van het busstation en de parkeerplaatsen zal het zorghotel de sociale veiligheid in 
   het gebied versterken
* gezien het volume van het zorghotel lijkt er geen plaats meer voor kantoren, wellness of detailhandel.
Voor designstudio's en kantoren is er voldoende ruimte aan de westzijde. Detailhandel en
soortgelijke bestemmingen moeten in het centrum geconcentreerd worden om de centrumfunctie te
versterken. Hier is de centrumvisie richtinggevend. Er staan al te veel winkelpanden leeg in het centrum.

* er is slecht een verkorte geluidswal nodig langs het Trichtse Voetpad richting spoorbruggen.  

* groene zone tussen twee kernen blijft behouden
* het door het college zo belangrijk gevonden zicht op Tricht blijft behouden
* de plannen lijken voortvarend ter hand te kunnen worden genomen door een toegenomen draagvlak.
* verdere uitwerking van de plannen kan plaats vinden in goed overleg tussen de gemeente, omwonenden en belanghebbenden. De huidige mogelijkheden binnen het bestemmingsplan zijn dermate vaag dat in principe alles mogelijk is.

Hoogachtend,
Namens de Vereniging Stationsomgeving Geldermalsen.

W. J. A . Keune
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