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Notitie van de Vereniging     
Stationsomgeving Geldermalsen.
       10 maart 2011.

OVERZICHT PLANONTWIKELING VAN DE STATIONSOMGEVING GELDERMALSEN, DEEL 2.

0. INLEIDING.
In deel 1 van het Overzicht Planontwikkeling van de Stationsomgeving Geldermalsen is de periode tot 27 september 2008 behandeld. Nu de gemeenteraad van Geldermalsen tijdens de raadsvergadering van 25 januari 2011 heeft ingestemd met het bestemmingsplan voor het Stationsgebied-Oost, is het zinvol ook de periode tussen september 2008 en maart  2011 te behandelen. In die periode zijn er weer veel opvallende dingen gebeurd.
De Vereniging Stationsomgeving Geldermalsen vond het zinvol een samenhangend overzicht te schrijven over de ontwikkelingen rond de Stationsomgeving omdat deze informatie gebruikt kan worden bij de gang naar de Raad van State. De uitgangspunten zijn: wat is er gezegd, wat is er toegezegd en wat is er gedaan? 


Deze notitie bestaat uit 3 onderdelen:

1. Samenvatting.

2. Onderbouwing van in de samenvatting opgevoerde zaken.
3. Referentielijst.

1. SAMENVATTING.
Deel 1 van het historisch overzicht liep tot september 2008 en was mede bedoeld om de raadsleden te informeren over het besluitvormingsproces tot dan toe. Dit met het oog op het collegevoorstel om in de raadsvergadering van 25 oktober 2008 de raad te vragen in te stemmen met het stedenbouwkundig plan en grondexploitatie Stationsgebied.

Bij het lezen van dit overzicht is het belangrijk te weten dat het vorige college 1 dag voor de gemeenteraadsverkiezingen van 3 maart 2010, en voor het begin van de inspraakprocedure een realisatie overeenkomst met de projectontwikkelaar Dura Vermeer (Dura) heeft afgesloten (ref. 1) over het bouwprogramma in de Linge-uiterwaard bij het station zoals omschreven is in het ontwerpbestemmingsplan. Een realisatie overeenkomst met bouwplannen die in strijd zijn met het vingerende bestemmingsplan.
Op een aantal gebeurtenissen willen we nader ingaan:
A. Raadsbesluit van 29 oktober 2008. 
De raad heeft toen ingestemd met het college voorstel: stedenbouwkundig plan en grondexploitatie voor het Stationsgebied. Wel zijn er toen 4 amendementen door de raad aangenomen. Minstens 1 van die moties is door het college niet uitgevoerd. De raad heeft geen gelegenheid gekregen om daar een mening over te geven voordat het college de realisatie overeenkomst met Dura afsloot.
B. De officiële inspraak periode over het bestemmingsplan Stationsgebied-Oost was van 5 maart tot en met 16 april 2010. Dus nadat het college al een bindende realisatie overeenkomst met DV had afgesloten. Feitelijk was er dus geen inspraak meer mogelijk.
C. Na de raadsverkiezingen van 3 maart 2010 werd er een nieuw college gevormd (Dorpsbelangen, VVD en D66). In het coalitieakkoord staat: De plannen voor de oostzijde zijn daarentegen veel te grootschalig van opzet. Centraal in deze plannen staat de grootschalige bebouwing in de uiterwaard, iets wat de coalitie niet gewenst vindt.
D. Dura komt op 30 juni 2010 met een brief aan de gemeente waar ze een schadeclaim (van in de vele miljoenen) in het vooruitzicht stellen als het contract niet ongewijzigd wordt uitgevoerd. 
E. Vanwege het contract met Dura was het nieuwe college gedwongen toch het oude bestemmingsplan inclusief bouwen in de uiterwaard in de september 2010 raadsvergadering aan de raad voor te leggen. 
Tijdens de raadsvergadering van 28 september 2010 stemt de raad niet in met het bestemmingsplan. De raad geeft het college de opdracht om voor september 2011 in overleg met Dura naar een alternatief plan te zoeken en de burgers te betrekken bij de planontwikkeling.
F. Gezien het eisenpakket van Dura komt er geen alternatief plan en het college brengt het in september 2010 niet aangenomen bestemmingsplan ongewijzigd weer in de raadsvergadering van 25 januari 2011. 
Onder het dreigement van een miljoenen schadeclaim van DV zwicht de raad en stemt nu wel in met het collegevoorstel voor het bestemmingsplan. 

G. De rekenkamer van Geldermalsen  heeft van de raad (amendement tijdens raadsvergadering van 28 september 2010) de opdracht gekregen het hele besluitvormingsproces rond het Stationsgebied-Oost te evalueren. Het rapport heeft vertraging opgelopen en is nog niet uit. De raad heeft ook niet gewacht op het rapport voor het tot besluitvorming kwam.

H. Het college heeft juridisch advies ingewonnen over de positie van de schadeclaim van DV, het Dudok document. De VSG heeft per schrijven van 31 januari 2011, met verwijzing naar de Wet Openbaarheid van Bestuur, inzage in dit document gevraagd.

Volgende punten worden nu niet verder behandeld en dienen slecht als geheugensteuntje.

I. Het tijdens de raadsvergadering van 28 september 2010 door de raad gevraagde overleg met de burgers heeft niet plaatsgevonden.
J. Na afloop van de inspraak periode op 16 april 2010 is er niet binnen 12 weken een bestemmingsplan door de raad aangenomen.

K. De gemeentelijke website meldt dat het aangenomen bestemmingsplan op 10 maart 2011 zal worden gepubliceerd. Niet binnen de termijn van 2 weken.
L. Jaren lang hebben vorige colleges (het zijn wel dezelfde burgemeester en verantwoordelijke wethouder) de raad voorgehouden dat de Structuurvisie Geldermalsen 2000 – 2015 bouwen in de Linge-uiterwaard niet belet. Nu geeft de gemeente toe ( Nota van zienswijzen, 28 september 2010) (ref. 3) dat de uiterwaard in de Structuurvisie als 'veto gebied nieuwe verstedelijking' wordt aangeduid.
M. Jarenlang is de raad voorgehouden dat woningbouw aan de oostzijde financieel essentieel was om de plannen aan de westzijde van het station te kunnen realiseren. Dit blijkt niet zo te zijn. Op onze vraag antwoordt de gemeente: dit argument gebruiken we nu niet meer. Vergeten wordt dat de raad gebaseerd op onjuiste informatie beslissingen nam.

N. Er wordt vaak verwezen naar de provinciale subsidie. Zinvol om dit stuk op te vragen.
  

2.  ONDERBOUWING VAN DE SAMENVATTING.

Het zal duidelijk zijn dat de in de samenvatting genoemde punten om een nadere onderbouwing vragen.
A. Raadsbesluit van 29 oktober 2008.
Tijdens deze raadsvergadering heeft een meerderheid van de raad ingestemd met het collegevoorstel: Stedenbouwkundig plan en grondexploitatie stationsomgeving (ref. 2). Tijdens die vergadering zijn er 4 amendementen aangenomen waarvan het PvdA amendement het meest relevant is. Deze luidt:
* de Visie Stationsomgeving geen integrale visie is wanneer daarin geen harde uitspraken worden gedaan over het landschapspark tussen de Terp en de Linge:
* het college van burgemeester en wethouders op te dragen het landschapspark gelegen tussen de Terp en de Linge verder uit te werken en positief te bestemmen als natuurgebied met als doel recreatie- en uitloopgebied en de nodige actie te ondernemen om deze bestemming daadwerkelijk te realiseren gelijktijdig of vooruitlopend op de plannen in het stationsgebied.
Het college heeft deze motie niet uitgevoerd en heeft de raad geen gelegenheid gegeven hierover een oordeel uit te speken alvorens zij de  realisatie overeenkomst met Dura afsloot. 
In de Nota van zienswijzen (ref. 3) wordt gemeld: Om de wens om natuurontwikkeling tot uitdrukking te brengen, zal het plangebied worden vergroot met de omliggende agrarische percelen. Omdat er geen overeenstemming is met de eigenaren van deze percelen, wordt de agrarische bestemming bevestigd.         
Gezien de huidige financiële situatie van Geldermalsen is de daadwerkelijke realisatie van het landschapspark gelijktijdig of vooruitlopend op de plannen in het stationsgebied onwaarschijnlijk. Het PvdA wordt dus niet uitgevoerd. 

B. Inspraak bestemmingsplan Stationsgebied-Oost.
Vanaf vrijdag 5 maart 2010 heeft het ontwerp bestemmingsplan gedurende een periode van 6 weken ter inzage gelegen. Hierbij is een ieder in de gelegenheid gesteld om zijn of haar zienswijzen omtrent het ontwerp bestemmingsplan aan de raad kenbaar te maken. We willen niet diep ingaan over de verwarring omtrent de lengte van de inspraak periode. Volgens de krant: 6 weken na 5 maart, en dat zou dan volgens de gemeente, tot en met 15 april zijn. Volgens de gemeentelijke website tot en met 16 april. De gemeente heeft de fout erkent en eerder afgewezen zienswijzen alsnog geaccepteerd.
Omdat het vorige college op 2 maart een bindende realisatie overeenkomst met Dura had afgesloten overeenkomstig het ontwerpbestemmingsplan had deze inspraak geen enkele zin meer. Het is allemaal een farce en er is ook niet serieus ingegaan op de zienswijzen.
Zonder in detail te gaan willen we wel enkele onjuistheden, selectieve en daarmee misleidende informatie uit de Nota van beantwoording noemen (ref. 3):
*  (blz. 16) Er moet worden geconstateerd dat de raad groen licht heeft gegeven aan het sluiten van een intentieovereenkomst met Dura Vermeer. De raad heeft niet ingestemd, dat was ook niet gevraagd (zie raadsnotulen 26 november 2002). Door deze onjuiste stelling is ook de conclusie van het college onjuist: dat de raad hiermee op de hoogte was van (mogelijke) financiële risico's en consequenties.
* (blz. 27) Tegen beter weten in blijft het college beweren dat de raad inzage had in de intentieovereenkomst met Dura voor de raadsvergadering van 26 november 2002. Bij het collegevoorstel was een summiere samenvatting gevoegd waar alle belangrijke en relevante informatie uit was weggelaten. Als de raad dit stuk wel gezien zou hebben hadden ze ogenblikkelijk geweten dat de voorzitter niet de juiste waarheid sprak. De door de raad gemaakte opmerkingen en door de voorzitter gedane toezeggingen zijn overigens niet verwerkt in de definitieve intentieovereenkomst. De raad heeft de intentieovereenkomst pas gekregen nadat onze vereniging via de Wet Openbaarheid van Bestuur inzage in dat document had gevraagd. 
* (blz.26) Er wordt geen antwoord gegeven op de opmerking dat de realisatie overeenkomst 1 dag voor de gemeenteraadsverkiezingen van 3 maart 2010 is afgesloten met Dura.
* (blz.27) Er wordt niet gereageerd op de zienswijze: De toezegging dat de Structuurvisie als leidraad voor de uitwerking van het Masterplan Stationsomgeving zal worden gehanteerd is niet nagekomen.
* (blz. 16) Geconcludeerd moet worden dat er beduidend meer aan inspraak is gedaan dan wettelijk verplicht. Op 5 maart 2010 start de wettelijke verplichting voor inspraak. De realisatieovereenkomst is al op 2 maart 2010 getekend. Noemt de gemeente dit inspraak?
Hoe zwaar de realisatieovereenkomst weegt blijkt wel uit de dreigementen met een schadeclaim.

C. Coalitieakkoord 2010-2014.
 In het coalitieakkoord (ref. 4) tussen Dorpsbelangen, VVD en D66 staat: De plannen voor de oostzijde zijn daarentegen veel te grootschalig van opzet. Centraal binnen deze plannen staat grootschalige bebouwing in de uiterwaard, iets wat de coalitie niet gewenst vindt. En: In goed overleg met de directe woonomgeving en andere belanghebbenden een alternatief plan uitwerken voor herinrichting/herontwikkeling van de gronden aan de oostzijde die op dit moment in eigendom van de gemeente zijn.
Door de realisatieovereenkomst met Dura zegt het nieuwe college thans dat ze deze toezeggingen niet meer na kan komen.


D. Schadeclaim DV.
Per schrijven van 30 juni 2010 (ref. 5) stelt Dura kennis genomen te hebben van het coalitieakkoord. Ze zijn teleurgesteld en roepen het college op de realisatieovereenkomst na te komen. Tevens wordt een schadeclaim in het vooruitzicht gesteld van ergens tussen de 3 en 9 miljoen euro. Dura heeft rechten verworven op de uiterwaard in 2001 ver voor het afsluiten van een intentieovereenkomst met de gemeente. De grond had de bestemming: agrarische grond en was vetogebied nieuwe verstedelijking. Het was dus een zuiver speculatieve handeling van Dura. Om nu de kosten voor het verkrijgen van de grondrechten volledig op de gemeente te willen afwentelen is het afwentelen van normale bedrijfsrisico's.   


E. Collegevoorstel en Raadsvergadering 28 september 2010. 
Door de realisatieovereenkomst met Dura is het nieuwe college verplicht het oude ontwerpbestemmingsplan in de raadsvergadering van 25 september 2010 op de agenda te plaatsen.
Tijdens de raadsvergadering wijst het CDA op: Het niet vaststellen van het gewijzigde bestemmingsplan kan thans leiden tot een miljoenenclaim. (ref. 6). De PvdA vindt het geen fantastisch plan maar vindt het onverantwoord het bestemmingsplan niet aan te nemen, omdat de financiële consequenties groot kunnen zijn. De SGP is van mening dat het niet vaststellen van het bestemmingsplan leidt tot onaanvaardbare financiële risico's.
De raad besluit het voorliggende bestemmingsplan Stationsgebied Oost niet vast te stellen en volgens het aangenomen amendement van Dorpsbelangen, VVD en D66, in nauw overleg met Dura en inwoners van Geldermalsen een nieuw plan te maken op gronden van de gemeente bij het station (ref. 7).


F. Collegevoorstel en Raadsvergadering van 25 januari 2011.
Het college stelt de raad voor alsnog met het ongewijzigde bestemmingsplan waarmee de raad tijdens de raadsvergadering van 28 september niet had ingestemd, nu wel in te stemmen. In schrijven 10.023192 (ref. 8) aan de raad stelt het college:
* Naar aanleiding van het amendement (ref. 9) heeft Dura Vermeer de gemeente in gebreke gesteld en nakoming van de overeenkomst geëist.      
* Beoogd effect van het voorstel: Een bestemmingsplan vaststellen en een juridische procedure met Dura Vermeer voorkomen.

De Wet ruimtelijke ordening, Afdeling 3.1: Bepalingen omtrent de inhoud van het bestemmingsplan, Art. 3.1 stelt:
De gemeenteraad stelt voor het gehele grondgebied van de gemeente een of meer bestemmingsplannen vast, waarbij ten behoeve van een goede ruimtelijke ordening de bestemming van de in het plan begrepen grond wordt aangewezen en met het oog op die bestemming regels worden gegeven.

Het beoogde effect van het voorkomen van een juridische procedure met Dura Vermeer is iets heel anders dan een “goede ruimtelijke ordening” realiseren.
  

Tijdens de raadsvergadering wordt weer veel gesproken over de procesgang en de mogelijke schadeclaim van Dura (ref. 11). De PvdA vind dat er sprake is van een overbodig plan maar het niet uitvoeren met het risico van een claim van 5 tot 7 miljoen, betekent een onverantwoorde omgang met gemeenschapsgeld. Deze fractie steunt daarom het college.
De VVD fractie noemt het onbehoorlijk bestuur dat, zonder de verkiezingsuitslag af te wachten, er een overeenkomst met Dura gesloten is, zonder de raad daarvan op de hoogte te brengen. De fractie wijst de bewoners op de mogelijkheid via de rechter alsnog hun gelijk te halen.   
Onder het dreigement van een miljoenen schadeclaim zwicht de VVD fractie en stelt de raad het ten opzichte van 28 september 2010 ongewijzigde bestemmingsplan Stationsgebied Oost vast.

G. Verzoek aan Rekenkamercommissie.
Al vele malen hebben raadsleden hun onvrede uitgesproken rond de procesgang en het besluitvormingsproces rond de Stationsomgeving. Per PvdA amendement (ref. 10) wordt de rekenkamercommissie van de gemeente Geldermalsen verzocht op korte termijn een rekenkameronderzoek in te stellen naar de planontwikkeling van het Stationsgebied.
Amendement aangenomen met 17 stemmen voor 1 tegen (hr. Bruchem SGP). 
Het verslag heeft vertraging opgelopen en is nog niet uit. 

H. Het Dudok document.
Er doet zich hier een bizarre situatie voor. Bij het afsluiten van de realisatieovereenkomst wordt de juridische positie van Dura zoveel mogelijk versterkt ten koste van die van de gemeente. Vervolgens gaat het college juridische adviezen inwinnen over hoe sterk de juridische positie van Dura nu is in verband met de mogelijke schadeclaim van Dura. De VSG heeft per schrijven van 31 januari 2011 (ref. 12), met verwijzing naar de Wet Openbaarheid van Bestuur, inzage in deze juridische adviezen gevraagd (de zogenaamde Dudok documenten).
Per schrijven van 28 februari 2011 deelt der gemeente ons mee dat ze niet voldoen aan ons verzoek.


3. REFERENTIELIJST.
1.Overeenkomst tussen de gemeente Geldermalsen en Dura Vermeer Bouw Houten B.V.
    Ondertekeningsversie 17 februari 2010.

2. Raadsnotulen 29 oktober 2008

3. Nota van zienswijzen en ambtshalve aanpassingen, behorende bij het raadsvoorstel en raadsbesluit d.d. 28 september 2010 tot vaststelling van bestemmingsplan Stationsgebied Oost. 
4. Coalitieakkoord Bestuursperiode 2011/2014.
5. Brief van Dura Vermeer aan B&W van Geldermalsen. Datum 30 juni 2010.
6. Raadsnotulen 28 september 2010.
7. Raadsbesluit 28 september 2010.

8. Raadsvoorstel nr. 10.023192 voor vergadering van 25 januari 2011: Vaststellen bestemmingsplan Stationsgebied Oost.
9. Amendement inzake Stationsgebied Oost (vergadering 28 september 2010).
10. Amendement PvdA raadsvoorstel 9.19 Bestemmingsplan Stationsgebied Oost (Raadsvergadering 28 september 2010)

11. Raadsnotulen 25 januari 2011
12. Brief van 31 jauari 2011 aan de gemeente.

PS. Als u niet de beschikking heeft over bepaalde referenties (zoals e-mails) dan wil de vereniging u graag een (hard) kopie van deze stukken doen toekomen.

Vereniging Stationsomgeving Geldermalsen, secretariaat Koppelsedijk 4A 4191 LC Geldermalsen; www.stationsomgevinggeldermalsen.nl;   email: info@stationsomgevinggeldermalsen.nl

inschrijving Kamer van Koophandel Rivierenland, dossiernummer: 11062296; banknummer 48.59.34.140


